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Аннотация. В данной статье автор, исследуя «связь» уголовного закона с уголовно-

процессуальным законодательством, приходит к выводу о том, что значительно деформиро-
ванная и формальная по своему содержанию стадия возбуждения уголовного дела фактиче-
ски не отражается на механизме привлечения к уголовной ответственности, то есть от осуще-
ствления указанной стадии не зависит достижение назначения ни уголовного процесса, ни 
уголовного права. Тем самым подтверждается, что в реализации уголовного закона наличие в 
уголовном процессе стадии возбуждения уголовного дела не имеет значения. 
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CRIMINAL LAW AND STAGE OF INITIATION OF LEGAL PROCEEDINGS 
 
Abstract. In this article the author, investigating "communication" of the criminal law with the 

criminal procedure legislation, comes to a conclusion that stage of initiation of legal proceedings, 
considerably deformed and formal on the contents, actually isn't reflected in the mechanism of crimi-
nal prosecution, that is implementation of the specified stage doesn't depend on achievement of ap-
pointment of neither criminal trial, nor criminal law. Thereby an existence of a stage of initiation of le-
gal proceedings in criminal trial doesn't matter in implementation of the criminal law. 
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В действующих правовых реалиях уголовный процесс переживает крайне сложное и 

ответственное время. С одной стороны, нагнетается обстановка, в том числе криминоген-
ная, в стране и в мире в целом, а с другой – происходит переосмысление действующих 
уголовно-процессуальных основ, ввиду их неспособности на должном уровне реагировать 
на преступные деяния, то есть на реализацию уголовного закона.  

Вероятно, что уголовно-процессуальное законодательство неразрывно связано с уго-
ловным законом, ибо это есть наиболее существенная и значимая «связь» в российском 
праве[9; 15; 16; 17]. Поскольку, как уже было нами отмечено, «связь» между уголовно-
процессуальным законодательством и уголовным законом самым главным образом состо-
ит в том, что первое направлено на реализацию второго. По сути, при отсутствии одной из 
указанных отраслей права (одного из правовых актов) теряется всякий смысл в существо-
вании другой.  

Как отмечает большинство авторов, именно необходимость реализации норм уголов-
ного права обуславливает существование уголовного процесса, которая и есть форма 
применения уголовно-правовых норм [3, с. 88]. Потому такое соотношение уголовного про-
цесса и уголовного права носит ярко выраженный и фундаментальный характер. Справед-
ливо указывается, что «связь уголовного (материального) и уголовно-процессуального 
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права подчинена диалектике соотношения содержания и формы. Уголовно-
процессуальное право – это своеобразная форма установления виновности лица в совер-
шенном преступлении» [20, с. 9]. 

Таким образом, налицо бесспорная взаимосвязь двух важнейших отраслей крими-
нального цикла. Однако неизвестно, все ли нормы уголовно-процессуального законода-
тельства и уголовного закона так тесно коррелируют? Или по-другому: настолько нормы 
УПК РФ оказывают влияние на реализацию норм УК РФ, то есть норм, призванных обеспе-
чить охрану прав и свобод человека и гражданина путем привлечения к уголовной ответст-
венности нарушителя.  

Мы полагаем, что не все нормы УПК РФ в равной степени оказывают воздействие на 
реализацию норм УК РФ в части воплощения в реальность механизма привлечения к уго-
ловной ответственности за преступления, предусмотренные уголовным законом. На наш 
взгляд, к данной категории можно смело отнести стадию возбуждения уголовного дела и 
соответствующие ей уголовно-процессуальные нормы. Значительно деформированная и 
формальная по своему содержанию стадия возбуждения уголовного дела фактически не 
отражается на механизме привлечения к уголовной ответственности, то есть от осуществ-
ления указанной стадии не зависит достижение назначения ни уголовного процесса, ни 
уголовного права.  

Вероятно, данное утверждение способно вызвать бурю возмущений в ученых кругах 
уголовно-процессуальной науки. Одни представители уголовного процесса считают, что 
данная стадия выступает в роли фильтра, предшествующего предварительному расследо-
ванию [10], что нормы УПК РФ о возбуждения уголовного дела обеспечивают защиту прав 
и законных интересов граждан в начальной стадии уголовного процесса [12, с. 19], другие 
отмечают, что отсутствие ее привело бы к недопустимому произволу [8, с. 30], третьи – что 
стадия приводит в движение механизму головного процесса [11]. Однако эти аргументы и 
ряд аналогичных утверждений неубедительно обосновывают значимость стадии возбуж-
дения уголовного дела в уголовном процессе. По идее, они создают лишь ложное впечат-
ление о подлинном предназначении данной стадии. Пожалуй, такой подход вводит в за-
блуждение не только иных процессуалистов, но и самих приверженцев такого взгляда.  

В действительности эта стадия носит лишь формально-юридический характер и сво-
им существованием отдает дань исключительно форме уголовного процесса, который тра-
диционно начинается с момента возбуждения уголовного дела. Хотя, если затронуть исто-
рический ракурс, такой порядок начала уголовного процесса насчитывает лишь несколько 
десятилетий. Как известно, в уголовном процессе досоветского периода истории России 
данной стадии не существовало [18; 22]. 

Кроме этого, нынешняя уголовно-процессуальная наука неоднократно обращалась к 
проблемам, создаваемым существующей стадией возбуждения уголовного дела. Так, счи-
тают, что данная стадия является барьером в деятельности стороны обвинения [13], ме-
шает расследования преступления [5], порождает многочисленные нарушения закона [19], 
и приводят многие другие основания. Учитывая эти и иные обстоятельства, ряд авторов 
предлагает вообще ликвидировать стадию возбуждения уголовного дела [4; 6; 7; 21]. 

Как мы полагаем, даже если и говорить о реформировании и совершенствовании до-
судебного производства касательно стадии возбуждения уголовного дела, то это необхо-
димо осуществлять, в первую очередь, в силу незначимости для привлечения к уголовной 
ответственности процедуры возбуждения уголовного дела. Основная проблема, на наш 
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взгляд, состоит в том, что вся уголовно-процессуальная деятельность на этой стадии сво-
дится только к принятию уголовно-процессуального решения о возбуждении уголовного 
дела либо об отказе в таком решении.  

Для формирования системы доказательств, которая ляжет в основу предъявления 
обвинения и дальнейшего привлечения к уголовной ответственности, стадия возбуждения 
уголовного дела не имеет никакого значения, то есть все следственные и иные процессу-
альные действия, производимые в этой стадии, призваны подтвердить лишь обоснован-
ность вынесения постановления либо о возбуждении, либо об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, а не служат первоосновой для привлечения к ответственности, то есть реа-
лизации уголовного закона. В связи с этим, лица, проводящие расследование и контроли-
рующие данную деятельность, к сведениям, полученным в данной стадии, относятся до-
вольно скептически и настороженно, не считая их доказательствами[1]. 

Потому, уже после возбуждения уголовного дела на предварительном расследовании 
все действия производятся практически с самого начала либо вообще заново. Например, 
зачастую показания, полученные в форме объяснения, перепроверяются в предваритель-
ном расследовании в ходе допроса, хотя иных отличных от предыдущих сведений не было 
получено. Кроме этого, здесь стоит отметить, что некоторые авторы считают перспектив-
ным включение допроса в перечень следственных действий до возбуждения уголовного 
дела [2]. Притом, вероятнее всего, что в таком случае возникнет ситуация, где первый до-
прос будет производится для возбуждения уголовного дела, а после - второй допрос на 
предварительном расследовании.  

Если не учитывать указанной вероятности, можно предположить, что, с одной сторо-
ны, процедура включения дополнительных средств доказывания в стадии возбуждения 
уголовного дела может решить проблему напрасного дублирования следственных и про-
цессуальных действий, а с другой – размывает границы еще значительнее между двумя 
стадиями досудебного производства, тем самым делая стадию возбуждения уголовного 
дела еще более несущественной в уголовном процессе. 

Тенденция к расширению перечня следственных и иных процессуальных действий, 
производимых следователем, руководителем следственного органа, дознавателем, орга-
ном дознания в период проверки сообщения о преступлении, не раз отмечалась в науке 
уголовного процесса [14, с. 206], что в очередной раз свидетельствует о наличии основа-
ний для формирования цельного, единого досудебного производства, где наличие стадии 
возбуждения уголовного дела будет лишним. 

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что стадия возбуждения уголовного де-
ла в том состоянии, которое существует на сегодняшний день, растратила свою значи-
мость и необходимость в уголовном процессе. Выступая формально-юридической проце-
дурой данная стадия не влияет ни на реализацию норм уголовного закона, ни на защиту 
прав и свобод лиц, потерпевших от преступления, ни на привлечение к уголовной ответст-
венности лица, совершившего противоправное деяние.  
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